VYSVETLENI, ZMENA Cl DOPLNENiI ZADAVACIi DOKUMENTACE C. 3

k nadlimitni vefejné zakdazce na sluzby zadavané v otevieném fizeni s ndzvem
Systém pro aktivni fizeni dopravy v Jihlavé — Centralni technicky dispeCink

zadavaci fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek pod evidencnim cCislem zakazky:
Z22025-044032

(dale jen ,verejna zakazka“)

ZADAVATEL VEREJNE ZAKAZKY:

Statutarni mésto Jihlava
ICO: 00286010
se sidlem: Masarykovo namésti 97/1, Jihlava 1, PSC 586 01

(dale jen ,zadavatel”)

ZASTUPCE ZADAVATELE:

KOUKAL LEGAL, advokatni kancelafr s.r.o.
ICO: 10800387

se sidlem: Brno, P¥ikop 834/8, PSC 602 00
tel.: +420 606 113 974

e-mail: vz@koukallegal.cz

ID datové schranky: gngnuj2

(dale jen ,zdstupce zadavatele”)

Zastupcem zadavatele pfi provadéni ukonl podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), souvisejicich se zadavacim fizenim verejné
zakazky je KOUKAL LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
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V souladu s § 98 a § 99 zdkona zadavatel vysvétluje, doplfiuje ¢i méni zaddvaci dokumentaci na
zadost dodavatele takto:

Dotaz ¢. 1

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD C. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd'na dotaz ¢. 17, ktery mifil zejména
na dvoji upravu odstrariovdni vad ve vztahu k SW reseni. Zadavatel totiZ uved|, Ze zdruka se vztahuje
pravé i na SW reseni, aniz by se pokusil vyvrdtit vécné argumentaci Dodavatele. BohuZel tak Zadavatel
nevysvétlil ani , konflikt“ mezi smlouvou servisni a smlouvou o dilo, kdy neni zfejmé, podle jaké ze smluv
se bude postupovat pri vzniku urcitého incidentu SW. Obé smlouvy upravuji postup odliSné a maji
i odlisné Ihaty pro odstranéni takovych vad (incident(). Navic stdle plati, Ze ne kaZdy incident je zdrucni
vadou. MuZe Zadavatel potvrdit, Ze po dobu existence servisni smlouvy budou vady dila odstrariovdny
postupem podle servisni smlouvy, tudiz se smlouva o dilo neuplatni? Smlouva o dilo by se tak
uplatriiovala pouze v pripadé, pokud by doslo z néjakého divodu k predcasnému ukonceni servisni
smlouvy v dobé pred uplynutim zdrucni doby. Je to tak?

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel se rozhodl odstranit vyse uvedené vykladové nejasnosti ndsledujicim zptsobem.

Na zdkladé dotazu tazatele zadavatel upravuje ndvrh smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze do ¢l. 9 ndvrhu
smlouvy o dilo vyslovné uvadi, Ze se zdruka za jakost dila nevztahuje na softwarové reseni. Jakékoliv
vady softwarového reseni budou v priibéhu pinéni verejné zakdzky reseny postupy uvedenymiv ndvrhu
servisni smlouvy.

Aktualizovany ndvrh smlouvy o dilo tvofi pfilohu tohoto vysvétleni, zmény Ci doplnéni zaddvaci
dokumentace (Priloha ¢. 1 tohoto dokumentu).

Dotaz ¢. 2

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd'na dotaz ¢. 18, ktery mifil zejména
na odst. 9.5 smlouvy o dilo, ktery upravuje prodlouZeni zdrucni doby v pfipadé, kdy dilo mélo vadu
brdnici jeho Fadnému uZivani objednatelem. Odpovéd’ Zadavatele ale bohuZel nevyjasnila, jak bude
postupovdno v riiznych situacich. Zadavatel ve vysvétleni pouze uvedl, Ze zdrucni doba se prodluZuje ve
vztahu k celému dilu, pokud nebude mozné uZivat celé dilo. Dotaz ale sméfoval na situaci, kdy nebude
mozZné uZivat jen dil¢i ¢ast dila, napfiklad i zcela margindlni, kterd fakticky nebude brdnit uZivdni dila
jako celku pro jeho hlavni zamysleny ucel. ProdluZovdni zdruky na celé dilo je v takovém pripadé zcela
nepfiméfené a pfi plném zohlednéni této skutecnosti v rdmci risk managementu by mélo vést
k vyraznému navyseni nabidkové ceny. Ad absurdum si Ize predstavit situaci, kdy pfedmétem dila je
dum na kli¢, pficemZ v zarucni dobé se rozbije klika u branky, kterd stoji 10 metri od samotného domu.
Je preci absurdni, aby se v takové situaci prodluZovala zdrucni doba na cely dum, vietné strechy,
samostatné stojici gardZe apod.
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Pokud bude Zadavatel skutecné trvat na tom, Ze se prodluZuje pri jakékoliv vadé zdrucni doba k celému
dilu (tak nyni zni smlouva o dilo), vstupuje do situace jesté o to vyraznéji absence jakéhokoliv
zastropovdni maximalni doby, o kterou se zdrucni doba miZe prodlouZit, coZ je také zcela standardné
soucasti smluv o dilo. K této véci se Zadavatel ve vysvétleni ZD nevyjadril.

Dodavatel tak opakované Zadd Zadavatele zdvofile o vysvétleni a pfipadné o zménu smlouvy o dilo tak,

aby smluvni podminka byla jednoznacnd, pfimérend a riziko z ni vyplyvajici fiditelné, véetné stanoveni
maximdlni doby, o kterou se zdrucni doba mizZe prodlouZit.

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

K dotazu tazatele zadavatel objasriuje, Ze prodluzovdni zdruéni doby ve smyslu odst. 9.5 ndvrhu
smlouvy o dilo se vztahuje pouze na situace, kdy zadavatel (resp. objednatel) nebude moci uZivat celé
dilo k jeho zamyslenému ucelu (jak zadavatel ostatné avizoval jiz ve Vysvétleni, zméné ¢i doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 2). K prodluZovdni zdrucni doby proto nedochdzi automaticky z divodu
jakékoliv vady dila, jak mylné dovozuje tazatel.

Pro vylouceni veskerych pochybnosti zadavatel upravuje odst. 9.5 ndvrhu smlouvy o dilo tak, aby bylo
jednoznacné, Ze k prodluZovdni zdruéni doby dochdzi pouze ve vyse uvedenych pfipadech.

Aktualizovany ndvrh smlouvy o dilo tvofi pfilohu tohoto vysvétleni, zmény Ci doplnéni zaddvaci
dokumentace (Pfiloha ¢. 1 tohoto dokumentu).

Zadavatel nebude v ndvrhu smlouvy o dilo stanovovat maximdlni dobu, o kterou se zdrucni doba muzZe
prodlouZit.

Dotaz ¢. 3

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD C. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd’ na dotaz ¢. 26, ktery mifil na
odst. 15.4 smlouvy o dilo, ve kterém Zadavatel stanovil, Ze Zadavatel je opravnén od smlouvy odstoupit
v pfipadé, Ze nedojde ke kofinancovdni pfedmétu plnéni z dotace, pficemzZ neni uréeno Zddné casové
omezeni ani podminky vypordddni.

Zadavatel na dotaz odpovédél z pohledu Dodavatele nedostatecné. Zadavatel uvddi, Ze danym
ustanovenim chrdni vefejny zdjem a zajistuje odpovidajici hospoddrné nakldddni s vefejnymi
prostiedky, coZ evokuje, jako by snad projekt nemél byt v souladu s verejnym zdjmem a hospoddrnym
nakldddnim s verejnymi prostredky, pokud nebude uhrazen z dotace. Uvedené odiivodnéni tak nemize
obhdjit neprimérenost a excesivitu takového ustanoveni, kdyZ pro jakéhokoliv solidniho dodavatele jsou
moZné ndsledky zcela fatdini. Neni zkrdtka moZné na dodavatele prendset riziko zajisténi financovdni
projektu po neomezenou dobu. Toto je vyhradni povinnosti a rizikem Zadavatele.

Dodavateli ani neni ziejmé, jak by ustanoveni mohlo byt zneuZivano, jak ve vysvétleni ZD Zadavatel
uvddi. Neriditelnym rizikem je uzZ jen samotnd existence takového ustanoveni v takovém znéni. Pokud
by Zadavatel v takové situaci dotaci neobdrZel nebo by mu byla krdcena, mizZe zkratka od smlouvy
odstoupit. Dodavateli neni zfejmé, kde by bylo ono zneuZiti.
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Zadavatel navic nezodpovédél ani na vsechny otdzky uvedené v pfedchozi Zadosti o vysvétleni ZD: - jak
bude vypordaddno plnéni, které jiZ dodavatel poskytl, - jakd bude kompenzace za uslé ndklady a investice
dodavatele, - do jakého okamZiku nejpozdéji muZe Zadavatel od smlouvy odstoupit, - jak bude
posuzovdna situace cdstecného krdceni dotace (napf. o 10 %, 50 %, 100 %). Dodavatel by chdpal, pokud
zahdjeni pInéni smlouvy bude podminéno ziskdnim dotace — tedy Ze plnéni smlouvy zacne aZ po vyzvé
ze strany Zadavatele, pficemZ takovou vyzvu by Zadavatel musel dorucit nejpozdéji napr. do 6 mésici
po uzavreni smlouvy (aby byli dodavatelé schopni garantovat ceny dle nabidky). Takovd uprava je
primérend. Obdobné muZe byt pfimérené prdvo odstoupit i pozdéji, ale to pouze za situace, Ze bude
zcela jednoznacné smluvné vyresen zplsob kompenzace dodavatele, protoZe ukonceni smlouvy by
nevzniklo z divodd leZicich na jeho strané. Veskeré negativni ndsledky by tak mél nést Zadavatel. Odkaz
na platné a ucinné prdvni predpisy neobstoji, protoZe ty tuto situaci neresi, resp. v zdsadé ddvaji
Zadavateli pravo plnéni neprevzit a nezaplatit za néj vibec nic (§ 2004 odst. 2 obcanského zdkoniku).
CoZ je presné to riziko, které Dodavatel identifikoval a na které upozorriuje.

Takto formulované prdvo odstoupeni tudiz vytvdri pro dodavatele zcela neprijatelnou prdavni nejistotu,
a je proto neslucitelné se zdsadou pfimérenosti. Zddny seriézni dodavatel neni schopen prijmout takové
riziko ani uspésné projit internim risk review. Zdddme proto Zadavatele opétovné o prehodnoceni
tohoto ustanoveni, pfipadné o jeho upravu tak, aby bylo jednoznacné upraveno vyporddadni jiz
vynaloZenych ndklad( dodavatele, véetné souvisejici kompenzace, popripadé aby bylo ustanoveni jinym
zpUsobem upraveno, nebo vypusténo. S tim souvisi i odst. 15.6 smlouvy o dilo, ktery je v kontextu tohoto
duvodu odstoupeni od smlouvy neakceptovatelny.

Odpovéd na dotaz ¢. 3

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:
Zadavatel trvd na znéni odst. 15.4 ndvrhu smlouvy o dilo a nebude jej upravovat na Zddost tazatele.

Stanoveny duvod pro odstoupeni od smlouvy o dilo byl zadavatelem stanoven jasné, urcité
a srozumitelné a zadavatel na znéni tohoto ustanoveni trva.

Polemiku tazatele ohledné ochrany verejného zdajmu, hospoddrného naklddadni s verejnymi prostiredky
a mozZného zneuZiti tohoto prdva odstoupit od smlouvy zadavatel odmitd jako irelevantni. Podstatné je
Z pohledu zadavatele pouze to, Ze zadavatel trvd na daném ustanoveni a nebude pfistupovat k jeho
upravé.

Zadavatel rovnéZ trvd na tom, Ze odpovéd na dotaz ¢. 26 v pfedchozim vysvétleni zaddvaci
dokumentace bylo dostatecnym zodpovézenim poloZeného dotazu. Pro vylouceni jakychkoli pochybeni

vSak zadavatel polopaticky odpovidd na poloZené dotazy tazatele:

Jak bude vypordddno plnéni, které jiz dodavatel poskyt!?

Vypofaddni prdv a povinnosti smluvnich stran bude probihat v souladu s platnymi a ucinnymi prévnimi
predpisy — napriklad podle § 2004 odst. 2 oblanského zdkoniku. Budou-li tedy splnény podminky
vyplyvajici z prdvnich predpist pro cdstecné odstoupeni od smlouvy, zadavatel uhradi dodavateli tu ¢dst
ceny dila, kterad (dle dodavatelem ocenénych poloZek v ramci Predlohy pro zpracovdni nabidkové ceny)
odpovida casti dila poskytnuté dodavatelem. Pokud bude mit odstoupeni od smlouvy za ndsledek
zruseni smlouvy od pocdtku, bude dodavatelem poskytnuté plnéni vypordddno v souladu s platnymi
a ucinnymi prdvnimi predpisy (napr. v reZimu bezdivodného obohaceni).
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Jaka bude kompenzace za uslé ndklady a investice dodavatele?

Zadavatel nebude poskytovat dodavateli v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o dilo kompenzace za
uslé ndaklady a investice dodavatele nad rdmec pripadné thrady &dsti ceny dila za dokoncenou c¢dst dila
Ci vyporaddni bezdivodného obohaceni (jak bylo popsdno v odpovédi na predchozi otdzku,).

Do jakého okamZiku nejpozdéji maze zadavatel od smlouvy odstoupit?

Zadavatel nestanovuje nejzazsi okamZik pro odstoupeni od smlouvy o dilo dle odst. 15.4 smlouvy o dilo.

Jak bude posuzovdna situace ¢dstecného krdceni dotace (napr. o 10 %, 50 %, 100 %)?

Jak jednoznacné vyplyva z textu smlouvy o dilo, odst. 15.4 smlouvy o dilo se vztahuje pouze na situace,
kdy nedojde ke kofinancovdni predmétu plnéni z projektu poskytovatele dotace (tedy na situace, kdy
nedojde k poskytnuti dotace jako celku). Toto ustanoveni se nevztahuje na situace ¢dstecného krdceni
dotace.

Dodavatel necht si vyse uvedend rizika zohledni v jeho nabidkové cené za plnéni verejné zakdzky.

Dotaz ¢. 4

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd na dotaz ¢. 27, ktery mifil na
zpusob, resp. frekvenci fakturace za servisni sluzby. Zadavatel velmi obecné odivodnil svij poZadavek
na zpétnou fakturaci servisnich sluzeb vzdy aZ po 12 mésicich jejich poskytovani. Jak uved! Dodavatel
jiZ v predchozi Zddosti o vysvétleni ZD, jednd se o zcela nestandardni a neprimérené stanoveni zptisobu
uhrady ceny sluZeb. Dodavatel namdtkové v registru smluv nasel pét servisnich smluv uzavrenych
Zadavatelem na poskytovdni riiznych sluZeb a ve vsech téchto smlouvdch probihd uhrada za sluZzby na
mésicni bdzi. | ve vztahu k Zadavateli je tak dané ustanoveni nestandardni a neodpovidd tak
poskytnutému obecnému od(vodnéni.

Dodavatel tak Zadavatele zdvofile Zadd o zménu fakturace na mésicni, nebo maximdiné kvartadlni.

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trvd na podminkdch fakturace plnéni servisni smlouvy a v této souvislosti odkazuje na jeho
odpovéd na dotaz ¢. 27 ve Vysvétleni, zméné ¢i doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 2.

Pro uplnost zadavatel zdurazriuje, Ze neni jeho povinnosti podrobnéji zdivodriovat jeho poZadavek na
fakturaci servisnich sluZeb.

Dodavatel necht si vyse uvedené skutecnosti zohledni pfi tvorbé jeho nabidky na pInéni verejné zakdzky.
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Dotaz ¢. 5

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd' na dotaz ¢. 29, ktery mifil na €.
5 odst. 3 servisni smlouvy, kde je stanovena smluvni pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za kaZdé poruseni, a to
bez ohledu na to, o jaké poruseni se jednd, pricemZ neni ani konkrétné specifikovdno, jakych poruseni
se md smluvni pokuta tykat.

Zadavatel v odpovédi na dotaz uved|, Ze na smluvni dpravé trvd a Ze smluvni pokuta slouZi k utvrzeni
klicovych povinnosti dodavatele. Pokud je tato smluvni pokuta zdsadni k utvrzeni klicovych povinnosti,
jak muaZe byt koncipovdna jako zbytkové ustanoveni a odkazovat na cely dokument technické
specifikace? Takovd pokuta je nepfimérend a muzZe byt povaZovdna i za neurcitou. Dodavatel md za to,
Ze klicové jsou ty povinnosti, pro které Zadavatel stanovil v ¢ldnku 5 servisni smlouvy konkrétni smluvni
pokuty.

Dodavatel tak opakované zdvorile Zadavatele Zddd, aby ony tvrzené klicové povinnosti vysvétlil

a konkrétné identifikoval, aby mohlo dojit k Fadnému posouzeni a nacenéni rizik v ramci standardniho
risk managementu.

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Zadavatel trva na znéni ¢l. 5 odst. 3 ndvrhu servisni smlouvy. Takovéto vymezeni smluvni pokuty
povaZzuje za dostatecné urcité, pfimérené a souladné s platnymi a ucinnymi pravnimi predpisy.

Dodavatel necht si vyse uvedené skutecnosti zohledni pfi tvorbé jeho nabidky na plnéni verejné zakdzky.

Dotaz ¢. 6

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd na dotaz ¢. 32 (a v dusledku i 33
a 34), ktery mifil na nesoulad reZzimu 5*8 a vymezené doby 8 aZ 17 hodin. Zadavatel v odpovédi uvedl,
Ze rozmezi 8 aZ 17 hodin je ramcem, ve kterém ma byt servisni pohotovost provddéna. Dodavateli stdle
neni zfejmé, jaké rozmezi tedy bude zdvazné z pohledu SLA a kdo to urci. Bude se jednat o osmihodinové
plovouci okno dle rozhodnuti vybraného dodavatele, které mize byt kazdy den odlisné? Nebo bude toto
okno urcovat Zadavatel? Nebo bude po dohodé stran stanoveno pred zahdjenim poskytovdni sluZeb dle
servisni smlouvy? Dodavatel povaZuje jednoznacnost této ,pracovni doby” za zdsadni, kdyZ se od ni
odviji doby pro reakci a odstranéni pripadnych zdvad, jakoZ i ndslednd pfipadnd aplikace smluvnich
pokut.

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

Pro zjednoduseni celé problematiky zadavatel pfistupuje k upravé odst. 2.2 pfilohy ¢. 1 ndvrhu servisni
smlouvy tak, Ze servisni pohotovost bude zajistovdna fixné v casovém useku od 8 do 16 hodin.
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Aktualizovany ndvrh servisni smlouvy tvofi prilohu tohoto vysvétleni, zmény Ci doplnéni zaddvaci
dokumentace (Priloha C. 2 tohoto dokumentu).

Dotaz ¢. 7

Zadavatel obdrzel dotaz v tomto znéni:

Zadavatel ve Vysvétleni ZD C. 2 ze dne 09.09.2025 poskytnul odpovéd na dotaz ¢. 35, ktery mifil na celou
fadu nejasnosti vyplyvajicich z pfilohy ¢. 1 servisni smlouvy. Zadavatel se s jednotlivymi nejasnostmi
nevyporddal a nevysvétlil je. Uved! pouze velmi obecnou odpovéd, kterd dané nejasnosti neobjasriuje.
Dodavatel je tak nucen opakované zdvorile pozddat o vypordddni téchto jednotlivych nejasnosti
a o pfipadné upravy pfilohy ¢. 1 servisni smlouvy tak, aby povinnosti dodavatele byly stanoveny zcela
jednoznacné a aby bylo zdroven zrfejmé, jaké povinnosti spadaji do pausdlni ceny servisnich sluzeb
a jaké sluzby budou poptdvdny jako sluZzby rozvojové. Dodavatel identifikoval jiz v pfedchozi Zadosti
o vysvétleni ZD ndsledujici nejasnosti:

- Na prvni strané pfrilohy ¢. 1 je v ramci Servisni podpory odrdzka ,integrace s dalsimi centrdlnimi
informacnimi systémy dle potreby”. Tato povinnost se jevi jako jednoznacnd sluZba rozvoje, protoze
Dodavatel nemizZe predvidat, jaké potfeby budou vznikat na strané Zadavatele. Navic se zajisté
nejednd o Servisni podporu.

- Na prvni strané pfilohy ¢. 1 je v ramci Vedeni a aktualizace kompletni technické a uZivatelské
dokumentace jako posledni uvedena odrdzka ,Aktualizace systému s ohledem na zmény legislativy
a s ohledem na technické zmény (napr. s ohledem na koncici podporu operacnich systémd, verzi
operacnich systémi, zmény s ohledem konce podpory Sifrovacich algoritmi a obdobnych
technologickych poZadavkd.).” Z pohledu Dodavatele je tato povinnost opét zafazena v nevhodné
kapitole, kdyZ se nejednd o aktualizaci dokumentace, ale o aktualizaci systému, kterd dle popisu mizZe
spadat do sluZeb rozvoje, zejména pokud by se mélo jednat o néjaky vyznamnéjsi upgrade
a prepracovdni systému s ohledem na vyraznéjsi technologické zmény. MuiZe Zadavatel objasnit
vyznam tohoto ustanoveni, jeho zarazeni v ramci servisni smlouvy a pripadné limity, ve kterych se bude
jednat o sluzby servisni a kdy uzZ se bude jednat o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel porovnatelné nabidky
na jednoznacné definované plnéni?

- Na prvni strané prilohy ¢. 1 je v rdmci kapitoly Maintenance uvedena odrdZka ,reflektovdni zmén
v cilovych systémech — bezplatnd uprava procesi dle aktudiné pouZivanych cilovych systémd (napr po
aktualizaci cilového systému je tfeba zménit proces/program — napr zména tlacitek nebo oken apod)”.
Zdddme Zadavatele o blizi vysvétleni této povinnosti v rdmci maintenance, protoZe popis opét
odpovidd spisSe sluZzbam rozvoje, kdyZ dodavatelé nemohou predvidat, jaké cilové systémy budou
meénény, kdy budou ménény, v jakém rozsahu a jaké to bude mit dopady na nezbytné upravy. MiZe
Zadavatel objasnit vyznam tohoto ustanoveni, jeho zafazeni v ramci servisni smlouvy a pfipadné limity,
ve kterych se bude jednat o sluZby servisni a kdy uZ se bude jednat o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel
porovnatelné nabidky na jednoznacné definované plnéni?

- Ddle v kapitole maintenance je uvedeno ndsledujici: , Poskytovatel musi systém udrZovat vZdy
v aktualizované podobé bez ndroku na dalsi financni plnéni, a to véetné doddni a implementace novych
verzi systému tak, aby systém minimdlné odpovidal legislativnim a technologickym poZadavkim (viz
napf. GPDR, zdkon. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovadni osobnich tdaji, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 365/2000 Sh., o informacnich
systémech verejné sprdvy, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢ 12/2020 Sb., o prdvu na digitdlni
sluzby a 0 zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 250/2017 Sb., o elektronické
identifikaci, ve znéni pozdéjSich predpist, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze
dne 23. Cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluZbdch vytvdrejicich divéru pro elektronické
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transakce na vnitfnim trhu, konec podpory prohliZect, konec podpory sifrovacich algoritmd, konec
podpory operacnich systémi apod.).” MuZe Zadavatel objasnit vyznam tohoto ustanoveni, jeho
zarazeni v ramci servisni smlouvy a pripadné limity, ve kterych se bude jednat o sluzby servisni a kdy uz
se bude jednat o rozvoj, aby Zadavatel obdrZel porovnatelné nabidky na jednoznacné definované
plnéni? Neni totiz mozZné v cené pausdlnich servisnich sluZeb ocenit neurcité plnéni, kdy néjaké
vyznamné zmény v oblasti kybernetické bezpecnosti ¢i jiného zplsobu nakladdni s informacnimi
systémy verejné sprdvy, véetné moznych novych podminek vzeslych z unijni upravy, mohou prindset
ndklady ndsobné prevysujici mésicni cenu servisnich sluZeb — v zdsadé mohou takové nezbytné upravy
jit cenové i do milionu KC.

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel timto na shora uvedeny dotaz odpovida nasledovné:

K odrdZce ,integrace s dalSimi centrdlnimi informacnimi systémy dle potieby” zadavatel uvadi, Ze tuto
odrdzku odstrariuje z ¢l. 1 pism. a) prilohy ¢. 1 servisni smlouvy.

K odrdZce ,aktualizace systému s ohledem na zmény legislativy a s ohledem na technické zmény”
zadavatel uvaddi, Ze tyto ¢innosti jsou soucdsti servisni podpory a byly proto presunuty do ¢l. 1 pism. a)
pfilohy ¢. 1 servisni smlouvy. Cilem téchto Cinnosti je zajisténi funkcnosti dodaného systému, a to bez
ohledu na zmény legislativy a technické zmény.

K odrdZce ,reflektovdni zmén v cilovych systémech” zadavatel uvddi, Ze tyto cinnosti jsou soucdsti
servisni podpory a jejich cilem je zajisténi funkcnosti dodaného systému, a to i pres aktualizace
pouZivanych cilovych systémi v pribéhu plnéni servisni smlouvy. Pokud tedy dojde v pribéhu plnéni
servisni smlouvy k aktualizaci pouZivanych cilovych systémd, dodavatel je povinen v rdmci servisni
cinnosti zajistit, Ze dodany systém bude pIné funkcni i po takové aktualizaci. Tyto ¢innosti nezahrnuji
napojeni novych cilovych systémti — tyto sluZzby budou pripadné soucdsti sluZeb rozvoje.

K povinnosti udrZovat systém v aktualizované podobé zadavatel uvddi, Ze dodavatel je povinen v ramci
servisni podpory zajistit, aby dodany systém v pribéhu pinéni smlouvy odpovidal poZadavkim
vyplyvajicim z platnych a ucinnych prdvnich predpisi a z aktudlnich technologickych poZadavki
(zejména aktudlni verze prohliZecti apod.). Cilem téchto Cinnosti je zachovdni plné funkcnosti dodaného
systému v pripadé legislativnich ¢i technologickych aktualizaci v pribéhu plnéni servisni smlouvy.
V pripadé, Ze v pribéhu pinéni servisni smlouvy dojde k tak zdsadni legislativni ¢i technologické zméné,
ktera by vyZadovala komplexni pfepracovdni architektury ¢i funkcionalit dodaného systému, takové
sluzby budou pfipadné soucdsti sluZeb rozvoje.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v tuto chvili neni schopen predvidat veskeré situace, k nimZ miZe
v priibéhu pinéni servisni smlouvy dojit, zadavatel se zavazuje, Ze v pripadé nutnosti vyznamnych dprav
dodaného systému v disledku legislativnich ¢i technologickych zmén vstoupi do jedndni s dodavatelem
za ucelem pfipadného podrazeni vyznamnych dprav dodaného systému do sluZeb rozvoje.

Aktualizovany ndvrh servisni smlouvy tvofi pfilohu tohoto vysvétleni, zmény Ci doplnéni zaddvaci
dokumentace (Priloha ¢. 2 tohoto dokumentu).
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Ptilohy vysvétleni, zmény ci doplnéni zadavaci dokumentace:

—  Pfiloha ¢.1—,03.1 P3a DZR - Navrh smlouvy o dilo akt 17092025.pdf*

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,03.1 P3a DZR - Ndvrh smlouvy o dilo.pdf*, tvofici
pfilohu ¢. 3a dokumentace zaddvaciho fizeni.

—  Priloha & 2 —,03.2 P3b DZR - Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy o rozvoji_akt 17092025.pdf“

Tento soubor nahrazuje soubor s ndzvem ,,03.2 P3b DZR - Ndvrh servisni smlouvy a smlouvy
o rozvoji.pdf”, tvofici prilohu ¢. 3b dokumentace zaddvaciho Fizeni.

ZMENA LHUTY PRO PODANI NABIDEK

S ohledem na shora uvedené zadavatel rozhodl o prodlouZeni lhity pro podani nabidek na celou jeji
pGvodni délku, a to nasledovné:

Lhidta pro podani nabidek: do 17.10.2025, do 23:59 hod.

Zadavatel upozoriiuje, Ze zptisob podani nabidek ani zpGsob otevirani nabidek se neméni.

V Jihlavé dne dle elektronického podpisu Mgr Petr B‘igiti'“té onjkepsa'
M gr. Fetr hyska

Datum: 2025.09.18

RY§ ka 15:34:05 +02'00"

Statutarni mésto Jihlava
Mgr. Petr Ryska, primator

Stranka | 9



		2025-09-18T15:34:05+0200
	Mgr. Petr Ryška




